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2005年3,月1日 、韓国の盧武鉉前大統領は三 ・一独立運動を記念する式典で、日本 に
対 し過去の歴史問題を精算す るために、さらなる真実の究明 と心からの謝罪、必要に応
じた賠償への積極的姿勢を要求 した。盧前大統領は2004年 末の 日韓首脳会談で、歴史問
題が 日韓の友好親善を阻害 しないよう努力すると語っていた。その彼が、改めて過去へ
の反省 を促 した背景には、周知のように、日韓が互いに領有権を主張す る竹島(独 島)
に関連 して、島根県議会が2月23日 、当県への帰属百周年を記念す る 「竹島の日」を定
める条例案を提出したことが挙げられる。その後、3.月16日 に条例案が県本義会で可決
されると、盧前大統領は日本の竹島領有権主張が、過去の植民地支配を正当化す るもの
で、歴史問題 と共に断固たる対処をすることを明記した対 日新 ドク トリンを発表 した。
政府間のみならず、地方 ・民問レベルの交流にも延期や中止が相次ぎ、ソウルの日本大
使館前で連 日、抗議行動がくり広げられたことは記憶に新 しい。
また、これに呼応するかのように、4月 に入 ると中国でも、3週 連続で週末にわた
り、各地で戦後最大規模の反 日デモが頻発 した。 とくに、北京や深刎、上海などの大都
市では、デモは数万人単位にまで膨れあがり、日本大使館 ・総領事館や 日本料理店、 日
系スーパーが、投石で窓ガラスが割 られるなどの物的被害を受けた。中国政府はデモの
原因が 日本側の誤った歴史認識 にあるとして、謝罪を拒絶 したが、確かにこの時期、 日
本の安保理常任理事国入 りへの動きや、東シナ海 におけるガス田開発、台湾海峡問題 の
平和的解決を掲げた 日米戦略目標の発表、歴史教科書の採択など、韓国の場合 と同様、
両国間の過去にまつわる問題がクローズアップされていた。懸念 された五 ・四運動記念
日におけるデモは、中国政府の取 り締ま り強化により回避 されたものの、その後も靖国
参拝問題など、いわゆる 「政冷経熱」の状態が続いた。竹島(独 島)問 題 も依然として
日韓の火種 となってお り、成 り行き如何によっては、再び同様な排 日熱が高まることも
考え られよう。
このように一暼しても、韓国から中国へと連鎖 した今回の反 日騒動が、歴史問題と深
く絡み合い、また三 ・一運動、五 ・四運動とい う過去を、強く想起させる事件だったこ
とが分かる。三 ・一運動は、 日本の植民地下に置かれていた朝鮮人が、国王高宗の葬儀
をきっかけに1919年3月1日 、ソウルのパコダ広場へ集結 し、独立宣言 したことにはじ
まる。折 しも、パ リ講和会議では、ウィルソン大統領により提唱された民族自決主義が
審議 され、 日本当局は迅速な対応を迫られたが、独立運動はその後、朝鮮全土、さらに
は国外へと拡大 していった。他方、中国でも5月4日 、講和会議で山東省の ドイツ権益
が 日本へ譲渡されることが決まると、北京の学生が抗議集会を開き、 日本商品のボイコ





類 として語るに足るものではない」と決起が促 され1、同様の反応がみ られた今回の反 日
デモ との類縁性がみてとれる。
もちろん、今 日と当時とでは、国際状況や三国問の関係も大きく異なってお り、安易
な比較は慎まなければならない。ただ、三 ・一、五 ・四運動後、 日朝 ・日中関係が、さ




1918年8月 、寺内正毅内閣を弾劾した関西新聞社 ・通信社大会に関する大阪朝 日新聞
の記事にあった 「白虹 日を貫け り」とい う一節が、朝憲紊乱罪で告発 され、さらに第一
回公判後、社長の村山竜平が白昼、暴漢に襲われ るとい う事件が起こった。 この村 山襲
撃の黒幕 とされた浪人会の手法を、民本主義の主唱者 として知られる吉野作造が、言論
弾圧 と批判すると2、これに浪人会が反発、両者の間で立合演説会が交わされ ることとな
った。黎明会は、この立合演説事件を機に、吉野 と経済学者の福田徳三が中心 とな り、






黎明会の主たる活動は、.月1回 の講演会 とその筆記の公刊にあった。第1回 講演会
は、ちょうどパ リ講和会議が開会 した1919年!月18日 に挙行 され、三 ・一運動は会が始
動 して間もなくの出来事であった。
ここではまず、 日本の新聞が三 ・一運動を当初、 どのように伝えていたかを確認 して
おきたい3。事件の第一報は、3月3日 付の 『毎 日新聞』や 『朝 日新聞』、 『時事新報』
で、高宗葬儀に付随する形で報 じられたが、各紙が紙面を割いて、大きく採 り上げるよ






たり」(「 米人の看護婦」3月7日 、 『大阪朝 日』にも同内容の記事)
1西 順蔵編 『原典中国近代思想史』第4冊 、岩波書店、1977年 、249頁 。
2吉 野作造 「言論 自由の社会的圧迫を排す」 『中央公論』1918年11.月。
3こ の問題については、すでに多くの研究蓄積がある。三 ・一運動期のより具体的なメディアの
反応については、朴慶植 『朝鮮三 ・一独立運動』平凡社、1976年 、第6章 「日本 ・中国 ・アメリ
カにおける反響」、山中早人 「三 ・一独立運動と日本の新聞一 『事件』報道の経過 と論調分析」
『新聞学評論』第30号 、1981年 、姜東鎮 『日本言論界と朝鮮一1910-!945』 法政大学出版局、1984
年、第3章 「『三 ・一運動』期言論界の朝鮮統治論」、松尾尊禿 『民本主義と帝国主義』みすず書
房、1998年 、第1部 「皿 吉野作造と朝鮮」、長田彰文 『日本の朝鮮統治と国際関係一朝鮮独立運
動とアメリカ!910-1922』 平凡社、2005年 、第9章 「三 ・一運動と日本」などを参照。












いずれも民族宗教である天道教やキリス ト教信者 により煽動 され、さらに背後に、外
国人宣教師などの黒幕が存在 したな ど、運動の他律性 ・謀略性が強調されたことが分
かる。また、検挙 された天道教主の孫秉熈が 「陰険で野望家」(『 大阪毎 日』3月14
日)、 「獣的の妖僧」(『 萬朝報』3.月20日)と 貶め られた一方、憲兵の負傷 ・殉職
が、人数のみの朝鮮人死傷者とは対照的に、センセーショナルに報 じられた。確かに、
当初においても 「朝鮮人は今どんな感 じを抱いて居るか、其の心を察しやるが宜しい」





て例会が開かれた。会記録によれば、学生3名 が 「極めて冷静に至誠を披瀝 して、彼等









第三者が煽動 した とい う見方はまた、少数の有力者 さえ押 さえれば、他国をコン トロ
ールできるとい う考えを生むこととなる。その結果、本来相手とすべき 「国民」が無視
され、外交が形式主義に堕 しているというのである。
4『 黎明会講演集』第4輯 、1919年6月 、72頁。松尾尊兌氏の研究によれば、出席 した朝鮮人学生
は、金雨英、姜宗燮、金俊淵、崔承萬、張仁煥、白南薫、卞熙踏、徐相国の8名 で、発表者の1人
は、金俊淵だったという。また、松尾氏はこの例会が、吉野と金雨英、金俊淵、白南薫 らの間で計
画されたものと推測 している(松 尾尊兌 「吉野作造と在 日朝鮮人学生」 『民本主義と帝国主義』み
すず書房、1998年 、178-9頁)。
5吉 野作造 「先づ自己を反省せよ」 『黎明会講演集』第3輯 、1919年5.月 、2頁 。
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さらに当講演会では、福 田が真のデモクラシーを、国家の繁栄と国民の 「悦び」








福田は当時、労働 とい う創造的行為 と、その労苦の代償である悦びを分断させている
財産権本位の私法を、生存権擁護へ と改良す る 「法律の社会化」を唱えていた。 たと
え悪政であっても、政権が 自己に帰属する方が好ましいとい う指摘は、この 「創造」
(creation)と 「所有」(possession)の 調和 とい う論理を、朝鮮問題へ適用 したもの
といえよう。
その後、6月25日 に開かれた第6回 講演会では、改めて 「朝鮮問題の研究」が統一テ
ーマ として掲げられた。多数の朝鮮人 も含んだ1700名 の聴衆の前で7、総論的役割を担っ
た吉野は、軍人が教会へ集合 した朝鮮人を虐殺 した堤岩里事件な ど、この間に海外メデ
ィアや知人から伝えられた日本人の 「野蛮性」を非難 した一方、 「朝鮮統治の改革に関
する最少限度の要求」 として、(一)教 育や雇用面における朝鮮人への差別的待遇の撤
廃、(二)武 人政治の撤廃、文治主義への移行(三)朝 鮮の伝統を無視 した同化政策の
見直 し、(四)内 地並みの言論の自由の供与、の四点を提示 した8。また、福田も堤岩理
事件のような残虐行為を犯 しながら、講和会議で人種差別待遇撤廃を提議するダブル ・




吉野 ・福田以外の演説者(木 村久一、阿部秀助、麻生久、内ケ崎作三郎)も 、吉野の
四要求を踏まえつつ、各々の立場から朝鮮統治の刷新 を訴えた。ただ、吉野が朝鮮独立
について、 「今後精密なる研究を要する問題」 と棚上げ したように、いずれも論者 も独
立を否定、ない しは明言を避けていた。とくに、福 田は独立に 厂日本人としては絶対的





6福 田徳三 「如何に改造するか」 『黎明会講演集』第3輯 、1919年5月 、97頁。
7『黎明会講演集』第6輯 、1919年8月 、114頁 。
8吉 野作造 「朝鮮統治の改革に関する最小限度の要求」 『黎明会講演集』第6輯 、1919年8,月 。
9福 田徳三 「朝鮮は軍閥の私有物に非ず」 『黎明会講演集』第6輯 、1919年8,月 。
10松 尾尊兌 『大正デモクラシー』岩波書店、1974年 、297頁 。
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黎明会と五 ・四運動
黎明会講演会は通常、東京の神 田青年会館で開催 されたが、1919年5月4日 に一度、
大阪の中之島公会堂まで出向いたことがあった。主催 した大阪毎 日新聞の記事 によれ
ば、 「聴衆の殺到す る宛 ら潮のや う、階上も忽 ち寸隙も余さざるに至つた」盛況ぶ り
で1!、黎明会 としても異例の五千人の聴衆を集めたとい う。 「山東問題」を題 目に挙げ
た吉野は、 日本の山東権益を擁i護しながらも、講和会議全権代表の顧維鈞や王正廷に代
表される中国側の反発を謀略視する風潮を戒め、朝鮮の場合 と同じく自己反省する必要
性を主唱した12。い うまでもなく、講演会は五 ・四運動が起こった 日に当たるが、講演




























ll「 黎 明 会 大 講演 会 」 『大 阪 毎 目新 聞』1919年5,月4日 付(夕 刊)。




黎明会では、三 ・一運動のように特集 を組む ことはなかったが、中国問題について
は、各論者が折に触れ発言していた。 とくに吉野は、黎明会に限ってみても、 「山東問
題」のほかに 「支那問題に就いて」(1919・4)、 「日支相互の諒解」(1919・6)と 、
日中関係を主題 とした講演を計3回 行っている。五 ・四運動前の 「支那問題に就いて」
では、段祺瑞の武力討伐を支援するといった官僚的思考から脱 し、革命運動の中か ら勃
興 しつつある真の国民的要求を把握すべきことを13、 「日支相互の諒解」においては、
日中が互いの立場を理解 し合 う必要性 と共に、五 ・四運動が少数の指導者 により煽動 さ
れたものでないことを14、それぞれ力説 していた。
吉野は東京帝大卒業後の1906年1,月 か ら約3年 、袁世凱の長男の家庭教師、および北
洋法政学堂の講師 として、天津を拠点に中国に滞在 した経験がある。だが、 「支那問題
に就いて」の述懐によれば、吉野は滞在中、旧い官僚畑の人々との交際ばかりで、一人
の 「心友」も得 られず、中国に人物な しと失望 し帰国したため、 「余 り支那の前途に光
明を認めないから、随つて其後も支那のことを研究す る積 りにもならず、支那のことは
全く分 らなかつた」 とい う15。その吉野が中国研究を始めるようなったのは、 ヨーロッ
パ留学中(1910・4-1913・7)に 王正廷の人柄に触れたことがきっかけとされるが、実
際に帰国後、 『日支交渉論』(1915)や 『支那革命小史』(1917)な ど、精力的に中国
関係の論文 ・著作を発表していった。彼の中国観は、 「今 日の支那の排 日熱は、一つに
は其の根柢を事大主義におく。支那は国際競争の激甚なる今 日、不幸にして自ら独立 し
て立つ事が出来ない」16と断じた 「支那の政治的将来」(1914・11)か ら、革命運動の
研究を進め、中国人留学生 との交流を深 めてゆく過程で、排 日運動の深奥にナシ ョナ リ
ズム形成を認める黎明会時代のスタンスへ至ったと考えられる。
ところで、三 ・一運動を機に朝鮮人学生の意見を求めたように、大阪公演後の6月5









い手であった李が創刊 した 『毎週評論』や 『晨報』で、黎明会が目的を共有する日本の
新潮流 として、設立当初より好意的に紹介された事実を、松尾尊兌氏が明らかにしてい
13吉 野作造 「支那問題に就いて」 『黎明会講演集』第4輯 、1919年6月 。
14吉 野作造 「日支相互の諒解」 『黎明会講演集』第2巻 第1輯 、1919年9月 。
15吉 野作造 「支那問題に就いて」 『黎明会講演集』第4輯 、1919年6月 、61頁。
16吉 野作造 「支那の政治的将来」 『新人』1914年11月 。
17吉 野作造 「日支国民的親善確立の曙光」 『解放』1919年8,月 、260頁 。
18松 尾尊:兌 「五四期における吉野作造と李大釧」 『民本主義と帝国主義』みすず書房、!998、95-
105頁。
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る19。また、吉野 自身 も、中文訳 された彼の文章が、 「学生諸君の間に多少の影響があ
つたものと見え、多 くの未見の友人 より極めて同情に富んだ、又極めて感激に値す る書
面を貰つた」 と、その反響の大きさを語っていた20。
中国教授 ・学生の来 日は、翌1920年 の初夏に実現したものの、吉野の訪中は結局、政
















配布 したものあり、運動は漸 く具体化せんとする傾向がある」 と報 じている22。この報




黎明会は、毎回千単位の聴衆を集 める盛況振 りだったものの、1920年2月 の第8回 講
演会 を以て解散 した。短命に終わった直接の原因は、国際労働機関(ILO)第 一回総会
への労働者代表選出をめぐる会員間の対立とされるが、吉野と福田におけるデモクラシ
ー観の相違など、元々一枚岩でなかったことも事実である24。だが、それだけに一層、
19石 川禎浩 『中国共産党成立史』岩波書店、31-5頁 。
20吉 野作造 「日支国民的親善確立の曙光」 『解放』1919年8月。
21『北京大学 日刊』1922年11.月2日 付。なお、この史料については、金沢幾子 「福田徳三年譜」 『
一橋論叢』、2004年10月 より教示を得た。
22「 国際資本主義打破の運動新たに勃興す」 『大阪毎 日新聞』1922年10A13日。
23福 田徳三 「世界経済の恢復と日本支那米国の使命(其 二完)」 『改造』1922年1!A、145頁 。な
お、中国ヘマルクス主義を体系的に紹介 した最初の文章とされる李大釧 「我的馬克思主義観」の後
半部には、 『続経済学研究』(!913)な ど福 田の著作を種本として書かれた箇所がある(後 藤延子
「李大釧とマルクス主義経済学」 『人文科学論集』第26号、1992年)。 福田経済学が中国へ与えた
影響については、三田剛史 ・田中秀臣 「福田徳三の中国への紹介」(『 メディアと経済思想史』第
2号 、2001年1月)参 照。
24拙 稿 「戦間期日本における知識人集団一黎明会を中心に」猪木武徳編 『戦聞期 日本の社会集団




も、大きく異なっている。ただ、 日本国内へ 目を向けた場合、竹島(独 島)問 題に対す
る盧武鉉前大統領の厳 しい対応 を、小泉純一郎首相が低迷する支持率の回復をねらった
「日本叩き」 と示唆 した り、中国の反 日デモが 日本を牽制 し、国内にたまった不満 をそ
らすため、政府に誘導された 「官製デモ」であることが強調 されるなど、三 ・一、五 ・
四運動の時と類似 した観測を示 していたことが分かる。この点については、外生的要因










25吉 野 作 造 「支 那 問 題 に就 い て 」 『黎 明 会 講 演 集 』 第4輯 、1919年6,月 、65頁 。
